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, con NIF de beneficiario en el nombre del

consorcio integrado por BASQUE HYDROGEN, IBIL, NORTEGAS, PETRONOR, ANCOA
XXI, VECTALIA TXORIERRI Y VECTALIA ENKARTERRI y la representacion que tiene
acreditada, ante ese Ente PUblico Empresarial comparece y, como mejo proceda

en Derecho:

DICE

1°, El pasado 5 de abril de 2023 se publicd en la sede electrénica del IDAE la
Resolucion del Director de Politica Energética y Minas y Vicepresidente del Consejo
de Administracion del E.P.E Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia
(IDEA) M.P., por la que se conceden ayudas en el marco de la *“primera
convocatoria del Programa de incentivos a proyectos piones y singulares de
hidrogeno renovable) en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, cuyas Bases reguladoras fueron establecidas mediante la “Orden
TED/1445/2021, de 22 de Diciembre, del Ministerio para la Transicion Ecoldgica vy el
Reto Demografico” (B.O.E., nUm. 308, de 24 de diciembre de 2021) y se resuelve la
no concesidon de ayudas asi como la inadmisidn de solicitudes y recurso de

reposicion formulado contra propuesta de resolucion definitiva.

Primera convocatoria publicada en la Base de Datos Nacional de Subvenciones
(BDNS) con fecha de registro 16/02 /2022 e identificador: 610787

2°. El punto Tercero del Resuelve determina “Del mismo modo de conformidad
con la Propuesta de Resolucion Definitiva formalizada en fecha 24/02/2023 y
resolucion previa del Consejo de Administracion de este Instituto, dictada con
fecha 29 de marzo de 2023 aprobar la inadmision de las solicitudes que figuran en

relacion que consta en la Tabal 3 Anexo I, que incluye los motivos por los que no



resulfan beneficiares, segun lo establecido en el apartado 17 de las bases
IDAE

reguladoras”.
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rosos  EN IO TABLA 3 del Anexo "solicitudes NO ADMITIDAS vy, entre ellas, aparece
@nla pégind 268714 presentada para el proyecto HY BIZKAIA EFUELS AND MOBILITY

AT BASQUE HYDROGEN CORRIDOR (Cédigo de Expediente: PR-H2PION-2022-
000223).

Los motivos de inadmision, con excepcion del tercero de ellos (No queda
debidamente justificado que las actividades a subvencionar cumplan los requisitos
establecidos en el DNSH.) son los mismos que los indicados en la en la Resolucion
Provisional de 28 de noviembre de 2022, publicada en la sede electronica del IDAE
el 1 de diciembre de 2022

Es decir:

Codigo del expediente PR-H2PION-2022-000223*

- No queda correctamente acreditado el cumplimiento de las obligaciones
fributarias de la empresa con CIF B95878856 (no cumple requisitos del Articulo
14.4.h) de las Bases Reguladoras).

- No se considera vdlida la declaracion responsable aportada, relativa al
cumplimiento del Anexo Il por parte de la empresa con CIF A95625042 (no cumple
requisitos Art.14.4.j de Bases Reguladoras) del Director de Politica Enérgica y Minas
y Vicepresidente del Consejo de Administracion del E.P.E. Instituto para la

Diversificacion y Ahorro de la Energia.

4°, Considerando que la Resoluciéon de Director de Politica Energética y Minas
y Vicepresidente del Consejo de Administracion del E.P.E Instituto para la
Diversificacion y Ahorro de la Energias IDAE publicada el 5 de abril de 2023 es
conftraria a Derecho, ya que las carencias indicadas en tal Resolucion y ya habian
sido subsanadas en el plazo de alegaciones ofrecido por la Resolucion Provisional,
de conformidad con los articulos 18.2 de la Orden TED/1445/2021, 115, 123y 124 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones PUblicas (LPACAP), por medio del presente escrito, interpone
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conira Ia Resolucion a la que se refiere el encabezamiento y de la que se
IDAE

acompana copia,| con arreglo a los siguientes HECHOS Y FUNDAMENTOS DE

202PERPEHOGEE3a continuacion se expresan,

H2 PIONEROS Hora
10:36:43
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RECURSO DE REPOSICION
|
HECHOS:

Primero: Presentacion de la solicitud.

1. El 6 de mayo de 2022 quien suscribe presentd la solicitud y la documentacion
exigida en la convocatoria. Enla sede electréonica del IDAE se encuentra el listado
de documentos aportados en la presentacion inicial.  Alli consta el documento
“Histérico de documentacion presentada” donde aparecen como presentados
con fecha y hora de registro 06-05-2022 15.37:
- La *“Declaracion responsable DNSH” en el documento denominado
“BASQUE HYDROGEN principio DNSH.pdf.”
- “"Declaracion responsable, segun modelo del Anexo Il, que acredite el
cumplimiento de los requisitos necesarios establecidos para adquirir la

condicion de beneficiario” en el documento denominado “ANEXO I

IBIL.pdf”

- “Declaracion responsable DNSH” en el documento “CUESTIONARIO
DNSH.pdf”

- “Memoria descriptiva del proyecto” en el documento denominado
“MEMORIA.pdf”

Segundo: Requerimiento de subsanacion.

2. El 20 de julio de 2022 de 2022, el érgano instructor requirid6 a BASQUE
HYDROGEN, S.L. la subsanacion y/o de peticibn de documentacién
complementaria relativa a la solicitud presentada que se referia a los extremos

arriba senalados.
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202390013008 04/2023

weroneros- — con respecto a NORTEGAS, a quien corresponde el CIF B95878856, se
0:36:43
Oficina Virtual reclomé efcsrﬂficodo sobre cumplimiento de las obligaciones fributarias.

- porlo que se refiere a la Declaracion del Anexo I, se dice —sin identificar la
empresa a la que afecta el requerimiento— que “no se considera vdalida.
Se solicita aporten nueva declaracion conforme a los requisitos establecidos
en el Anexo Il Orden TED/1445/2021.”

- En cuanto al cumplimiento de los requisitos establecidos en el DNSH, se
solicita informacién de lineas de produccion actuales y finales con el

objetivo de verificar dicha informacion.

4, El requerimiento advierte, con cita del articulo 73 LPACAP, de que “De no
atender este requerimiento en el plazo concedido, se le podrd declarar decaido
en su derecho a dicho tramite. Sin embargo, se admitird la actuacion indicada y
producird sus efectos legales, si se produjera antes o dentro del dia que se notifique

la resolucion en la que se tenga por transcurrido el plazo.”

5. Finalmente, aclara que, “contfra ese acto, por tratarse de un mero framite,
no cabe interponer ningun recurso, conforme a lo previsto en el articulo 112.1 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.”

Tercero: Respuesta al requerimiento.

6. El 4 de agosto de 2022, tras acceder al requerimiento del IDAE, se le dio
respuesta, punto por punto, y se remitieron los documentos indicados en el mismo.
La respuesta estd registrada con el nUmero 202200020318 -04/08/22. Hora 12:17. En

el listado de documentos aportados del “Historial de documentacion presentada”,
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antes citado, figuran, entre otros, los denominados “Consentimiento Hacienda y SS
IDAE
NORTEGAS"”, “MEMORIA.PDF.”, “DNSH Nortegas.pdf” y "DNSH Ancoa XXI.pdf".
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Cuarto: Resolucion provisional.

7. El 1 de diciembre de 2022 se publicd la propuesta de resolucion provisional,
de 28 de noviembre de 2022, dando inicio, desde el dia siguiente a su publicacion,

al plazo establecido para la formulacién de alegaciones.

8. En la pdgina 27 de la relacién de Solicitudes NO ADMITIDAS figura la del
proyecto HY BIZKAIA EFUELS AND MOBILITY AT BASQUE HYDROGEN CORRIDOR
(Cédigo de Expediente: PR-H2PION-2022-000223).

9. Los motivos de inadmision son:

- “No queda correctamente acreditado el cumplimiento de las obligaciones
fributarias de la empresa con CIF B95878856 (no cumple requisitos del
Articulo 14.4 h) de las Bases Reguladoras).

- No se considera vdlida la declaracion responsable aportada, relativa al
incumplimiento del Anexo Il por parte de la empresa con CIF A95625042 (no
cumple requisitos Anexo Il de la Convocatoria).

- No queda debidamente justificado que las actividades a subvencionar

cumplan los requisitos establecidos en el DNSH.”

10. La propuesta de Resolucidn provisional no precisa su naturaleza, es decir si
se frata de un mero acto de frdmite frente al que no cabe ningun recurso ni si, por

el contrario, es susceptible de impugnaciéon en virtud del articulo 112.1 LPACAP.
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1. Dentro del plazo de alegaciones, concretamente, el 16 de diciembre de
2022, tuvo entrada en el IDAE el escrito de alegaciones presentado por BASQUE
HYDROGEN, S.L., al que se acompanaron, nuevamente, la certificacion sobre el
cumplimiento de las obligaciones fributarias de NORTEGAS, a la que corresponde
el CIF B95878856, y la Declaracién responsable del Anexo Il de IBIL cuyo CIF es
A95625042.

12. Con respecto al cumplimiento del DNSH establecido en el articulo 6.9 de las
bases reguladoras, relativo a la acreditacion del cumplimiento de no causar un
perjuicio significativo al medio ambiente, expuso ampliamente las caracteristicas
del proyecto y aclaré que este tiene como objeto “la construccion y puesta en
marcha de una nueva planta de produccién de hidrégeno renovable de 10 MW,
alimentada exclusivamente por energia renovable” y que, “como se habia dejado
especificado en el cuestionario DNSH aportado con la solicitud, se trata de una
actividad que no causa perjuicio significativo conforme a lo indicado en el articulo
17 del Reglamento (UE) 2020/852, del Parlamento y del Consejo.”

13. La alegacion se remite a la memoria que acompanaba a la solicitud y, a
continuacion, detalla la justificacion de cada uno de los 6 objetivos a los que se
refiere el articulo 6.9 de la Orden TED/1445/2021 y atendiendo a la “Guia para el
diseno y desarrollo de actuaciones acordes con el principio de no causar perjuicio
significativo al medio ambiente™” emitida por el MITECO. Es decir, la mitigacion del
cambio climdtico, la adaptacion al cambio climdtico, la utilizacidn y proteccién
sostenibles de los recursos hidricos y marinos, la economia circular, especialmente
a la prevencidon y el reciclado de residuos la prevencion y el control de la
contaminaciéon de la atmdsfera, el agua o el suelo y la proteccién y restauracion

de la biodiversidad y los ecosistemas.
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oicnaVide  Finalmjente, 1o Propuesta de Resolucion definitiva, ratifica el contenido de la

Resolucion provisional limitdndose a reproducirla en los términos antes expuestos
en los puntos 2° y 3°, sin dar ninguna respuesta a las alegaciones presentadas ni
explicar en lo mas minimo las razones para surechazo. La Propuesta de Resolucion

definitiva, tampoco indica los recursos procedentes frente a ella.

Séptimo. Interposicion de Recurso contra la Propuesta de Resolucion Definitiva

15. Contra dicha Propuesta de Resolucion Definitiva mi mandante interpuso
recurso de reposicion solicitando la suspension de sus efectos.  Recurso
desestimado segun consta en el Resuelvo Cuarto de la Resolucion objeto del
presente recurso de reposicion por considerar que “el arficulo 18.2 de las bases
reguladoras de la convocatoria de referencia, estable que es la resolucion
definitiva del procedimiento y no la propuesta de resolucion definitiva del mismo,
confra la que cabe la posibilidad de interponer el mencionado recurso de
reposicion en los términos y plazos previstos por ellos articulos 123 y 124 de la Ley 39
/2015 de 1 de Octubre”

A estos HECHQOS corresponden los siguientes:

|
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREVIO: EL IDAE HA INADMITIDO LA SOLICITUD SIN OBSERVAR LAS NORMAS DE
DERECHO ADMINISTRATIVO A LAS QUE ESTA SUJETO COMO ENTE EMPRESARIAL
PUBLICO.
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6. De conformidad con el arficulo 104 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico
IDAE

del Sector PUblico (LRJSP), el articulo 2.2 de los Estatutos de IDAE, aprobados por el

202REEDetreeyP8/20] 4, de 17 de enero, y el articulo 4 de la Orden TED/1445/2021, el

H2 PIONEROS
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.. Hora . . .
procedimiento parda la concesion de ayudas previsto en esta se ha de sujetar al

Berecho—administrativo y, mds en concreto, en lo que afecta a este recurso de
reposicion, a lo dispuesto en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones (LGS) y la LPACAP.

17. Esta Ultima norma legal es invocada por el articulo 18 de la Orden
TED/1445/2021 y, como se ha visto, también, se cité por el requerimiento de

subsanacidon del IDAE.

18. Todo ello pone de manifiesto que la insfruccidon y resolucion del
procedimiento que nos ocupa estd sujeto a las normas de la LPACAP v,
consiguientemente, a la interpretacion que de sus preceptos ha fijado en su
doctrina el Tribunal Supremo en garantia de la seguridad juridica y de los derechos

de los interesados.

19. Pues bien, como se argumentard en este recurso, aunque es algo que salta
inmediatamente a la vista, el IDAE ha incumplido claramente diversos mandatos
de la LPACAP y ha aplicado de forma errdnea otros en perjuicio de mis

representadas.

20. En particular, no ha notificado ninguna de sus resoluciones como establece
el articulo 40.2 LPACAP, que es bien claro cuando dice que la notificacion “debera
contener el texto integro de la resolucién, con indicacién de si pone fin o no a la
via administrativa, la expresion de los recursos que procedan, en su caso, en via
administrativa y judicial, el érgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo
para interponerlos, sin perjuicio de que los intferesados puedan ejercitar, en su caso,

cualquier otro que estimen procedente”.
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21.'PAE A o anterior se suman ofros vicios invalidantes que se desarrollan en los

o iupdamentesjurididos siguientes.
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PRIMERO: EL ARTICULO 73 LPACAP PERMITE AL INTERESADO CUMPLIMENTAR EL
TRAMITE INCLUSO DENTRO DEL DiA QUE SE NOTIFIQUE LA RESOLUCION EN LA QUE SE
TENGA POR TRANSCURRIDO EL PLAZO DE DIEZ DIAS CONFERIDO AL EFECTO, HECHO
QUE TODAVIA NO SE HA PRODUCIDO

22.  Segun se ha hecho constar en el HECHO Segundo, el requerimiento de
subsanacién que se nos remitié por el IDAE no citaba articulo 68.1 LPACAP, que
regula la “subsanacion y mejora de la solicitud”, sino el arficulo 73 LPACAP, que
versa sobre, como su mismo rétulo expresa, el “cumplimiento de trédmites” dentro

de procedimientos ya iniciados.

23. La ubicacion sistemdtica de cada uno de los dos arficulos pone de
manifiesto su distinta funcidn. El arficulo 68.1 LPACAP se sitUa en la “Seccion 3.¢
Inicio del procedimiento a solicitud del interesado” del “*CAPITULO Il Iniciacién del
procedimiento” mientras que el 73 LPACAP estd en el “CAPITULO Ill Ordenacion del
procedimiento”, si bien ambos estdn en el mismo Titulo, concretamente en el IV,

dedicado a “las disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun.”

24, Esa distincion, que ya estaba en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PuUblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAPPAC) podria tener frascendencia en funcion del
modo de iniciacién del procedimiento y, sobre todo, de la fase en la que este se
encontrara. Asi, el articulo 71 se referiria la subsanacion de las solicitudes de los
iniciados a instancia del interesado en tanto que el articulo 76 se aplicaria a los
trdmites posteriores de estos como a los de los iniciados de oficio, que es el caso

de una convocatoria de ayudas o subvenciones.



25. Seenfendid, sin embargo, que el caracter de norma especial del articulo 71
IDAE

impediria la aplicagion a las solicitudes presentadas a una de esas convocatorias

202¢e913ey8 retiste? en el articulo 76 que se reservaba para trdmites ulteriores del
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prevision-deteartieuto 71 supondria que el mero transcurso del plazo de diez dias en
él senalado implicaba, ope legis, el desistimiento del interesado y que a su
vencimiento solo quedaba acordar su archivo. En cambio, el articulo 76 LRIPACAP
si permitiria la subsanacién en tanto no recayera la resolucion administrativa que

notificara el plazo y hasta el mismo dia en que esto sucediera.

26. La modificacion del articulo 71 LRJAPPAC, a través de la Ley 4/1999, de 13
de enero, obligd a abandonar esa controvertida lectura del articulo 71, pues,
desde entonces, para que se tenga por desistido al interesado en su peticion, es
precisa la “previa resolucion que deberd ser dictada en los términos previstos en el
articulo 42" (ahora articulo 21 LPACAP), y si bien esa modificacion dio lugar a
nuevas disputas sobre el alcance de esa resolucidon previa (meramente
declarativo del desistimiento ya consumado o constitutivo del mismo), la doctrina
del Tribunal Supremo sobre el articulo 71 LRJAPPAC, plenamente aplicable al
articulo 68.1 LPACAP, ha dejado sin confenido esa polémica, como luego se

explicard.

27. Sea como fuere, lo que ahora importa es que el requerimiento de
subsanacion del IDAE se hizo en virtud del arficulo 73 LPACAP vy, que, por lo tanto,
estd vinculado a sus propios actos, y, en definitiva, a esta norma, de modo que su
cumplimentaciéon mediante la aportacién de los documentos indicados pudo
realizarse hasta “antes o dentro del dia que se nofifique |la resolucion en la que se

tenga por franscurrido el plazo”.

Pues bien la subsanacion ha sido realizada por esta parte no en una sino en dos
ocasiones antes de que haya tenido lugar la notificaciéon de la Resolucién definitiva

-5 de abril de 2023-, (i) la primera el 4 de agosto de 2022, dentro del plazo de

10
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subsanacion, en el gue se procedid a portar los documentos solicitados (ver punto
IDAE

Tercero: Respuestalal requerimiento.) vy (i) la segunda el 16 de diciembre de 2022,

202HEHKES e Blazo de alegaciones en el que nuevamente fueron aportados , junto

H2 PIONEROS
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con las aleggciones los documenfos que ya habian sido aportaos con

Por lo tanto, la subsanacion realizada tanto en el trdmite de subsanacion como en
el trdmite de alegaciones a la Resolucion provisional fue plenamente tempestiva.
Correlativamente, la decision del IDAE ignorando este hecho implica que ha
transgredido un requisito procedimental esencial que lleva necesariamente a la

nulidad de aquella.

SEGUNDO: SEGUN LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE EL ARTICULO 68.1
LPACAP, EL DECAIMIENTO DE UNA SOLICITUD EXIGE SU DECLARACION PREVIA
MEDIANTE LA CORRESPONDIENTE RESOLUCION QUE EN ESTE CASO NO SE HA
PRODUCIDO.

28.  Sin perjuicio de lo razonado en el motivo anterior, conviene advertir que, si
en lugar de aplicarse el articulo 73 LPACAP a la solicitud presentada por mi en
nombre de mis representadas se aplicara el 68.1 LPACAP el resultado seria el

mismo.

A. REMISION AL REGIMEN DE SUBSANACION DE LA LPACAP
29. El IDAE podria decir ahora que, dado que de lo que se trataba era de
resolver acerca de una solicitud de admisibn a un procedimiento, la norma a

aplicar era el articulo 68.1 LPACAP.

30. En apoyo de esa tesis el IDAE podria aducir, en flagrante contradicciéon con
su requerimiento de subsanacion al que estaba vinculado, que articulo 16.4 de la
Orden TED/1445/2021 se remite, en cuanto al régimen de la subsanacion, ala LGS,

cuyo articulo 23.5 dice lo siguiente:

11
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5. Si fa solicitud no reune los requisitos establecidos en la norma de

convocatori@, el érgano competente requerira al interesado para que la

202300013008

sol¥EhRE en el plazo maximo e improrrogable de 10 dias, indicdndole que si
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no lo K '?J-éré%? se le tendrd por desistido de su solicitud, previa resolucion que

e

31.

deberé—ser—dictada en los términos previstos en el articulo 71 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

PUblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.”

La mencidén al articulo 71 de la Ley 30/1992 ha de entenderse ahora hecha

al arficulo 68.1 LPACAP que establece que:

32.

la sulbbs

“1. Sila solicitud de iniciacion no reune los requisitos que sefnala el articulo
66, y, en su caso, los que senala el arficulo 67 u ofros exigidos por la
legislacion especifica aplicable, se requerira al interesado para que, en un
plazo de diez dias, subsane la falta o acompane los documentos
preceptivos, con indicacién de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por
desistido de su peticion, previa resolucion que deberd ser dictada en los

términos previstos en el articulo 21.”

Este Ultimo artficulo dice en su apartadol que, en estos casos, la resolucion
consistird en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso,

con indicacién de los hechos producidos y las normas aplicables.”

Queda claro, por lo tanto, que, con arreglo a las normas aplicables, aunque

anacion tenga fijado un plazo de 10 dias para su efectiva cumplimentacion,

no basta con que transcurra ese plazo para que el interesado decaiga en su

derecho y la solicitud quede inadmitida. Es imprescindible no solo que asi se

declare por una resolucion administrativa, sino que esta ha de ser previa a la

inadm

isidn, con la trascendental consecuencia de que hasta que esa resolucién

no se dicte y se notifique en debida forma la subsanacion seguird siendo admisible.

12
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DOCTRINADEL TRIBUNAL SUPREMO EXIGE QUE EL DESISTIMIENTO SE DECLARE

MEDIANTE UNA RESOLUCION PREVIA NOTIFICADA EN DEBIDA FORMA

202313013008 A%/ i/ W& declarado la Sentencia del Tribunal Supremo 362/2022, de 22 marzo

& 2022 [Re¢. 4844/2020, Sala Tercera, Seccion 4°, Fundamento Juridico (FJ) 69

Oficina Virtual

guecon-—citerde-abundante jurisprudencia, ha establecido la siguiente doctrina:

34.

“De modo que el vigente articulo 68.1, siguiendo lo dispuesto en el articulo
71 de la Ley 30/1992 tras su reforma por Ley 4/1999, exige que, ante el
incumplimiento del plazo de subsanacion tras la solicitud de participacion
en el proceso selectivo, conferido por 10 dias, la consecuencia que se
anuda a dicha circunstancia es que se le tendrd por desistido de su peticion,
pero dicha declaracién ha de hacerse mediante la correspondiente
resoluciéon. En definitiva, el desistimiento que presume la base novena de la
convocatoria, en relacion con el citado articulo 68.1, por el transcurso del
plazo de 10 dias, precisa para su validez que sea declarado, por razones de
seguridad juridica y como garantia de la igualdad, mediante "previa
resolucion” de la Administracion. En caso de no hacerlo, como en el
supuesto examinado, la posterior denegacion al tiempo de realizar la
valoraciéon definitiva no puede dar cobertura a la denegacion de la
subsanacion ya formalizada, aunque haya sido extempordnea pero

acaecida antes de declararse ese desistimiento.

Nuestra respuesta, por tanto, no extiende la subsanacion con cardacter
general, como postula la recurrente, hasta el momento de la valoracion
definitiva, sino hasta que la Administracion dicte la correspondiente
resolucion previa inmediatamente posterior a la expiracién del plazo,

teniendo por desistido a quien no subsané de modo tempordaneo.”

Aclara esta STS (FJ 6°) que esta interpretacion atiende al principio de

proporcionalidad, ya que no seria acorde con él “privar de la valoracién de un

mérito

en los casos en que los aspirantes hubieran acreditado en fiempo los

aspectos sustantivos del mismo, aunque no hubieran satisfecho alguno de los
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meramente formales (por fodas, sentencia de 24 de enero de 2011 recaida en el
IDAE

recurso de casacion n.° 344/2008)."

202300013008 - 21/04/2023

H2 PIONEROS Hora
10:36:43

Oficina Virtual

35. Esa doctrina determina que el mero franscurso del plazo de 10 dias
otorgado para realizar la subsanacion que preveian las bases de la convocatoria,
en sintonia con el arficulo 23.5 LGS y el 68.1 LPACAP, no tenga, per se, efectos
juridicos que acarreen la inadmisibilidad de la solicitud desde ese mismo instante.
Tal efecto solo es atribuible ala “resolucion previa™ que exigen esas normas legales,
al igual que las bases de la convocatoria y a partir de su debida nofificaciéon, no
antes. En palabras del FJ quinto de la STS que estamos glosando, “el desistimiento
que se presume por el transcurso del plazo de 10 dias necesita ser declarado, por
razones de seguridad juridica y como garantia de la igualdad, mediante " previa

resolucion” de la Administracion.”

C. LA APLICACION AL CASO DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO IMPLICA
NECESARIAMENTE LA NULIDAD DE LA DECISION DEL IDAE

36. Quedando, asi, establecido que la subsanacion es legitima en tanto la

Administracion no declare su falta de cumplimentacidn mediante una resolucion

previa, incluso aunque aguella se haga ya superado el plazo de 10 dias otorgado

al efecto, hay que comprobar si en el presente caso la subsanacion materializada

en el frdmite de alegaciones abierto por la Resolucién previa queda cubierta por

esa doctrina jurisprudencial.

37. Los actos que hemos de considerar a ese fin son, por un lado, la “segunda
Acta de Finalizacion del Periodo de Subsanacién y de la Primera Fase de
Admisibilidad de 25 de octubre de 2011", su Anexo de 23 de noviembre de 2022 y
la “3% Acta” de esa misma fecha a las que aluden los apartados 6 y 7 de la
Resolucion provisional y los correlativos de la Resolucion definitiva y, por ofro, la

propia Resolucion provisional.

14
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IDAE

003851200 CRRfEsPECtD a las actas indicadas, que estdn previstas en el articulo 16.5

wedieda Orden TED#H 445/2021, se dice que “fueron elevadas al Organo Instructor para

10:36:43

oicn:Slal AOroacivon y publicacion en la web IDAE, determinando los estados de

tramitacién en los que se encontraban cada una de las solicitudes presentadas,
como ADMITIDAS y NO ADMITIDAS” y que, levantada la 3% Acta, se proponia que
dicho Organo Instructor “formulase la propuesta de resolucién provisional y se lo
noftificase a los intferesados en los términos indicados en la Convocatoria.” Asi lo

hizo el Organo Instructor aprobando y publicando la Resolucién provisional.

39. Es evidente que las repetidas actas no cumplen los requisitos necesarios
para considerar que alguna de ellas tuviera la condicidn de resolucion previa que
prevé el articulo 16.4 de la convocatoria, de acuerdo con los articulos 23.5 LGS vy
68.1 LPACAP. En efecto, dejando al margen su misma denominacion, es notorio
que se trata de documentos preparatorios sin sustantividad propia, esto es, meros
actos de tramite que se formulan en calidad de propuesta a fin de que el Organo
Instructor las apruebe. Por otra parte, el Ultimo precepto citado se remite al articulo
21 LPACAP, que dice que la Administracion “estd obligada a dictar resolucion
expresa y a noftificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de
iniciacion.” Finalmente, el articulo 40.2 LPACAP establece que la notificacion
“deberda contener el texto integro de la resolucion, con indicacioén de si pone fin o
no a la via administrativa, la expresion de los recursos que procedan, en su caso,
en via administrativa y judicial, el rgano ante el que hubieran de presentarse y el
plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en
suU caso, cualquier ofro que estimen procedente”. Como quiera que las actas
citadas no cumplen estos requisitos, es de aplicacion el apartado 3 de este articulo
40 LPACAP. En su virtud, las notificaciones que, conteniendo el texto integro del
acto, omitiesen alguno de los demads requisitos previstos en el apartado anterior,
surtirdn efecto a partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que
supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto
de la nofificacioén, o interponga cualquier recurso que proceda. "Por su parte el

articulo 45. 2 LPACAP determina que “2. La publicacién de un acto debera
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contener ios mismos elementos que el articulo 40.2 exige respecto de las
IDAE

notificaciones. Serd también aplicable a la publicacion lo establecido en el

2028peade'32del mismo articulo”. En consecuencia, las referidas actas, y en

H2 PIONEROS

Oficina Virtyal

particular, la ggﬁjgcacién del 23 de noviembre de 2022 de la Actualizacién de las

sofieitudesNO—ABMITIDAS, no pueden considerarse la “previa resolucion” del
articulo 68.1 LPACAP.

40. Por lo que se refiere a la Resolucién provisional, sucede algo parecido a lo
expuesto, pese a que se conciba en el arficulo 16.4 y 5 de la Orden TED/1445/2021
como el acto que pone fin a la primera fase del procedimiento por el que el
Organo Instructor declara, en principio, la relacién de solicitudes admitidas e

inadmitidas y “se da por finalizado el proceso de subsanacion”.

41.  Ahora bien, si el mencionado cierre suponia la imposibilidad de continuar el
procedimiento, tanto el articulo 16 de la Orden TED/1445/2021 como las actas y la
Resolucion provisional tendrion que haber ofrecido la correspondiente via de

recurso. Asi lo impone el arficulo 112.1 LPACAP, que dice que “1. Contra las
resoluciones y los actos de trdmite, si estos Ultimos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefensidn o perjuicio ireparable a derechos e intereses
legitimos, podrdn interponerse por los interesados los recursos de alzada y
potestativo de reposicidon, que cabrd fundar en cualquiera de los motivos de
nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley.” A lo que, el
segundo pdrrafo anade que “La oposicidon a los restantes actos de trdmite podrd
alegarse por los interesados para su consideraciéon en la resolucién que ponga fin

al procedimiento.”

42.  Si el IDAE no ofrecioé recurso, habrd que concluir que fue porque entendio,
de acuerdo con las bases de la convocatoria, que las actas y la Resolucion

provisional eran meros actos de tramite que no tenian la cualificaciéon de los
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previstos en el arficulo 112.1 LPACAP, ni debian nofificarse siguiendo el arficulo 40.2

IDAE

LPACAP y que la subsanaciéon podria efectuarse en el plazo de alegaciones

2028p9IEMS 2B 2&3ta, de modo que el recurso tendria que interponerse contra la

H2 PI

Oficina Vigual __

ROS | ., Hol
esolucion d elg!gg

tiva, que era la Unica que podia considerase “previa” a los

3.
|
43

efectosdetartieute’68.1 LPACAP

43, Lo cierto es que, como su nombre pone de manifiesto, es una “propuesta”

y “provisional”, ya que la decision sobre todos los aspectos de la convocatoria se

deja para la Resolucion definitiva. Ese cardcter provisorio se confirma teniendo en

cuenta que la Orden TED/1445/2021 no prevé, como ya indicamos, que sean

recurribles ni las actas ni la Resolucidon provisional. En todo caso, la Resolucion

provisional:

a)

b)

No contiene, al igual que sucede con las actas, el pie de recursos que
exige el articulo 40.2, en relacion con el 45 LPACAP vy, por consiguiente,
es ineficaz conforme al apartado 3 de este para servir de notificacion;
La Resolucion objeto de este recurso contiene, la relaciéon de solicitudes
NO ADMITIDAS, v si lo hace es porque tanto la Resolucidn provisional
como la Propuesta de Resolucion Definitiva no eran hdbiles para
aprobarla con ese cardcter. Y fue asi porque la Orden TED/1445/2021 no
lo preveia al ser un mero acto de trdmite no cualificado o, quizds, porque,
entendidé que fue defectuosa al no indicar los recursos procedentes y que
era necesario dar esa posibilidad a los interesados;

La Resolucion provisional ofrecié un plazo de alegaciones sin salvedad
alguna que las restringiera a aspectos concretos de su contenido dando
paso, de ese modo, a que se subsanaran todos los defectos pendientes.
Ademds, como luego se verd, el IDAE ha aceptado en la Propuesta
Resolucion definitiva del *Programa de incentivos 2: diseno, demostracion
y validacion de movilidad propulsada por hidrégeno” la aportacion en el
plazo de alegaciones de un certificado de estar al dia en el cumplimiento
de las obligaciones tributarias luego ya ha admitido que la subsanacion

se pueda hacer en ese frdmite.
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D. DOCTRINADE LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE LOS PRINCIPIOS
IDAE

DE SEGURIDAD |JURIDICA Y FLEXIBILIDAD SOBRE LOS VICIOS FORMALES DE LA

202300010 | ZITIDIES

H2 PIONEROS H -~ . . .
47 A lo exg@éf;;’ro se anade ofro motivo de gran importancia en favor de la

Oficina Virtugl . .

admisibilicerd-aetersolicitud de mis representadas, como es la constante doctrina
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre la subsanacion de las solicitudes en
supuestos de procedimientos de concurrencia competitiva. Una doctrina que se
decanta con claridad por garantizar la seguridad juridica y la flexibilidad en la

inferpretacion de las normas reguladoras de ese tramite.

45, En lo que se refiere a la seguridad juridica, es uno de los principios que
consagra el articulo 9.3 CE que la Administracion ha de observar en todo
momento. Tanto cuando aprueba normas como cuando establece las bases de
una convocatoria y, también, por supuesto, cuando dicta actos administrativos en
aplicaciéon de estas. Siempre ha de procurar la certeza en la determinacion de lo
que es exigible a los interesados y en el sentido, la finalidad y los efectos de cada
uno de los frdmites del procedimiento y, especialmente, de aquellos que pueden
suponer el decaimiento de la solicitud. De lo contrario, no estard legitimada para
exigir su cumplimiento o, al menos, no podrd hacerlo aplicando un rigorismo formal

que ella no haya respetado.

46. En nuestro caso, es evidente que el procedimiento previsto en la Orden
TED/1445/2021 es confuso y que no se ajusta a la LPACAP en algunos puntos.
Singularmente, en cuanto al computo del plazo de subsanacién que establece su
articulo 16.4, ya que no es fiel a lo establecido en el articulo 43.2 LPACAP, que toma
como referencia de su inicio “el momento en que se produzca el acceso a su
contenido” y no a su (mera) “recepcion” como aquella dice. Tampoco precisa la
Orden repetidamente citada el cardcter y los efectos de la Resolucidn provisional

ni si es recurrible.
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47, Ocurre, adgmas, que los actos propios del IDAE han contribuido a
IDAE

incrementar esas dudas y, en definitiva, confusidén. Ejemplo de ello es el

202pjerirrierterde subsanacion en el que no se identifica la empresa concernida

H2 PIONEROS

OficinayVirtual

por la decla olcgjép responsable del Anexo Il ni el defecto concreto apreciado ni,

tampoco,tabase-de la convocatoria afectada con respecto a la presentacion

de la declaracion responsable de IBIL, aspectos que si detalla en ofros puntos.

48. Esas carencias de las bases y de la aplicacion seguida por el IDAE refuerzan
el otro criterio jurisprudencial, el de flexibilidad a la hora de aplicar el articulo 68.1
LPACAP- “de tal maneraq, dijo la Sentencia de 30 de mayo de 2012 (Rec. 2847/2011,
Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidn 4% que los defectos
formales que afecten a las actuaciones del interesado no supongan la pérdida
irreversible de las posibilidades de hacer valer su derecho." Aplicando ese criterio
antiformalista, que es expresion del principio de proporcionalidad, el Alto Tribunal
ha llegado a aceptar la subsanacion en via de recurso, al entender que no se
trataba de alegar nuevos méritos sino de documentarlos debidamente y vincular
la subsanacién con el derecho a no aportar documentos que ya obren en poder
de la Administracién [articulos 28.2 y 53.1c) LPACAP) por haberse aportado en un
procedimiento anterior [Ver, ademds de la citada, las SSTS de 4 de febrero de 2003
(Rec. 3437/2001) y de 14 de setiembre de 2004 (Rec. 2400/1999)].

49, Es evidente que el IDAE estd obligado a seguir esas mismas pautas vy, la
verdad es que, segun se ha avanzado, las ha aplicado recientemente en un
programa parejo al de H2 PIONEROS en el que, como se verd a continuacion, ha
admitido una solicitud que no acompanaba la certificacién de estar al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones con la Administracién tributaria y que se
aporté en la fase de alegaciones, lo que constituye un precedente del que no
puede separarse sin mdas y un motivo impugnatorio de gran peso que pasamos a

desarrollar.
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TERCERO: EXISTE AL MENOS UN PRECEDENTE EN EL QUE EL IDAE HA ACEPTADO LA
IDAE

SUBSANACION DE $OLICITUDES EN EL TRAMITE DE ALEGACIONES POR LO QUE LA

20:SEPARACIONC2INJUSTIFICADA DEL MISMO CONSTITUYE UNA VULNERACION DEL

"“"BERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD EN LA APLICACION DE LA LEY QUE,
““TAMBIEN,—VICIA—DE NULIDAD RADICAL LA RESOLUCION DEFINITIVA OBJETO DEL

RECURSO

50. Es sabido que la diferencia de trato en situaciones iguales, que carezca de
un fundamento objetivo que la justifique, supone una quiebra del derecho a la
igualdad en la aplicacién de la ley que garantiza el articulo 14 de la Constitucion
(CE) y del principio de inferdiccion de la arbitrariedad que consagra el artficulo 9.3
CE. El acto administrativo que incurra en ello se vicia de nulidad radical de acuerdo
con el articulo 47.1 a) LPACAP.

51. En principio, solo el precedente confirmado judicialmente vincula a la
Administracion, de suerte que, si se verifica su existencia, esta quedard obligada a
actuar de igual manera. Pero eso no significa que cuando no haya constancia de
tal confirmacion la Administracion pueda separarse libremente de su actuacion
anterior en asuntos sustancialmente iguales. En estos casos, su deber es, de
acuerdo con el articulo 35.1 c) LPACAP, motivar el cambio de criterio, lo que
Unicamente es posible cuando exista una causa objetiva y vdlida que lo permita.

Es decir, la motivacion es obligada y ha de estar bien fundada en Derecho.

52. Pues bien, en la sede electronica del IDAE se puede acceder a la Propuesta
de Resolucién Definitiva para la concesion de ayudas en relacién con la
“Resolucidon de 18 de febrero 2022, de la Presidenta de E.P.E Instituto para la
Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE), M.P., por la que se da tfraslado vy
comunica a la Base de Datos Nacional de Subvenciones (BDNS) la Resoluciéon de
18 de febrero de 2022, del Consejo de Administracion del IDAE por la que se
aprueba la primera convocatoria correspondiente al “programa de incentivos 2:
diseno, demostracion y validacion de movilidad propulsada por hidrégeno”,

incluido en el marco de los programas de incentivos a la cadena de valor
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INNnovadoray de C
IDAE

Recuperacion, Traf

nocimiento del hidrégeno renovable en el Marco del Plan de

sformacion y Resiliencia”, cuyas Bases reguladoras fueron

202@8EpieciddsMedia

nte la "Orden TED/1444/2021, de 22 de diciembre del Ministerio

H2 PIONEROS

. Hora
para la Transicion E

colégica y el Reto Demogrdafico” (B.O.E. nUm. 308, de 24 de

Oficina Viytual. b’c AN

UICICTTTTVI LU

). Primera convocatoria publicada en la Base de Datos

Nacional de Subvenciones (BDNS), con fecha de registro 18/02/2022 e

identificador: 61127

53. En la pdgina

9 Fecha: 18/01/2023.

5 del Anexo | de esa Resolucion dice que “el andlisis de las

alegaciones presentadas para los siguientes expedientes ha concluido segun la

tabla que se mue

stra a continuacion (43581610- PR-H2CVAL2-C1- 2022-0021).

Resumen alegaciones presentadas:

1) Presenta escrito justificando por qué no se presentd la documentacion

faltante, objeto de la inadmision del expediente y solicitando aceptar la

documentaciéon aportada.

2) Presenta documento de estar al corriente con la AEAT y documento de Alta

Censo Empresarios de las empresas faltantes.”

54. En el apartado de “Andlisis de las alegaciones” la Resoluciéon definitiva dice

lo siguiente:

“Tras realizar

el andlisis de la documentacién presentada en alegaciones,

se observa que aportan la documentacion faltante (alta censo empresarios

de uno de los miembros del consorcio y documento de estar al corriente de

obligaciones

tributarias de dos de los miembros del consorcio. Es por ello,

que este proyecto cumpliendo con el art. 14.4 de bases de Orden
TED/1444/2021, de 22 de diciembre, puede ser admitido, y opta a ser

valorado y

obtener puntuacion seguin los criterios establecidos en la

convocatoria).”

21



Z2C0-—0OTUmomDO

55. Enel'cuadrolde “conclusidon a la alegacion” aparece la frase siguiente. “Se
IDAE

propone estimar la alegacion. El expediente pasa a ser admitido con una

2028 EION @8 59 puntos. Estimada.”

H2 PIONEROS Hora

Oficina Virtual

10:36:43

56. Se comprueba de esta manera, que en un supuesto idéntico al que es
objeto de este Recurso de reposicion, el IDAE acepté una subsanacion en el tramite
de alegaciones y estimd la solicitud presentada. Sin embargo, en el caso de
nuestra solicitud, la Resolucion definitiva ha ignorado por completo la subsanacion

efectuada en dicho frdmite y no ha dado ninguna explicacioén sobre lo alegado.

57. El contraste entre este supuesto, coetdneo al que motiva este Recurso,
revela una diferencia de trato muy clara sin que se haya justificado ni se encuentre
una justificacion objetiva que permita salvarla. Por lo cual, se ha producido una
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad en la aplicacion de la ley que
contraviene el articulo 14 CE y es causa de nulidad de pleno derecho de la
Resolucion definitiva de acuerdo con el articulo 47.1 a) LPACAP. Es preciso, por
consiguiente, que se dicte una nueva que admita la subsanaciéon efectuada en el
trdmite de alegaciones a la Resolucion provisional. Ademds, esta infraccion es
motivo de suspension de la Resolucion definitiva, en virtud del articulo 117. 2 b)
LPACAP.

CUARTO: LA DOCUMENTACION APORTADA CON LA SOLICITUD, LUEGO
COMPLETADA EN LA RESPUESTA AL REQUERIMIENTO DEL IDAE, ERA SUFICIENTE PARA
SER ADMITIDA' Y VALORADA

58. En lo que atane al certificado de NORTEGAS tendria que bastar con la
acreditacion de la presentacién con la solicitud de la autorizacién para que el
IDAE recabara de la Administracion tributaria y de la Seguridad Social la
informacién que precisaba. Pero, en la hipdtesis de que el IDAE no la aceptaray

de que, tampoco, lo hiciera con la declaracion responsable de IBIL, su falta de
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IDAE

de la solicitud.
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59. Para fundamentar esta afirmacion debemos servirnos, de nuevo, de la
interpretacion antiformalista del Tribunal Supremo con respecto al cumplimiento
por los interesados de las formalidades de los frdmites administrativos y su distincion
entre el cumplimiento de los requisitos y su acreditacion formal. De acuerdo con
esa perspectiva, se comprueba que el articulo 6.2 de la Orden TED/1445/2021,
dedicado a las obligaciones esenciales de los beneficiarios, dice que no podrdn
serlo "quienes no cumplan con lo previsto en el articulo 13.2.g) de la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre * y que deberdn suscribir, “junto con la solicitud de ayuda,
declaracion responsable que acredite no tener pendiente obligaciones de
reintegro de subvenciones o ayudas, o en su caso, el cumplimiento de las mismas,
conforme a los términos establecidos en el articulo 21 del Reglamento de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, aprobado mediante Real Decreto 887/2006, de 21

de julio.”

60. El articulo 14.4 de la repetida Orden/1445/2021 establece que:

(...)

“d) En el caso de consorcios o agrupaciones empresariales, sin personalidad
juridica propia, se precisa documento de colaboracion o instrumento
andlogo formalizado por representante debidamente facultado por las
mismas que especifique la aceptacion y designacion expresa del
representante Unico de todas ellas, formule la solicitud y reciba el importe
total de la ayuda otorgada, sin perjuicio de la aportacién de copia del
documento acreditativo de las facultades de representacién del mismo, asi
como la aceptacidn expresa de participacion de todas ellas en la
correspondiente convocatoria, asumiendo la totalidad de compromisos y
obligaciones derivados de la misma, con detalle de los compromisos de
ejecucion correspondientes a cada miembro de la agrupacion asi como

importe e intensidad de la ayuda a aplicar a cada uno de ellos. Ademds,
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este documento de colaboracion deberd incluir todos los aspectos
IDAE

recogidos en el punto 2, del articulo 67 del Real Decreto-ley 36/2020.”

202300013008 f 21/p4/2023

H2 PIONEROS - Ly Hoa .z , .
j) Declgracion responsable, segun modelo del anexo I, que acredite el

Oficina Virtual

cumptimientdo de los requisitos necesarios establecidos para adquirir la

condicion de beneficiario.”

61. El articulo 14.4 de la Orden TED/1445/2021 establece tanto la obligacion de
asumir por escrito en un documento la totalidad de los compromisos y
obligaciones derivados de la convocatoria como la expresion de los requisitos
necesarios sobre los que dichos compromisos versan en el modelo del Anexo II.
Este tiene, por lo tanto, una funcidn meramente instrumental y accesoria con
respecto a aquél. Asi, mientras el compromiso al que se refiere el documento del
subapartado d) es una “obligaciéon esencial”, la presentacion de la declaracién
del j) no tiene ese cardcter y, en cierto modo, es redundante si atendemos a lo
que dice el articulo 69.1 LPACAP. Con arreglo a este: “se entenderd por
declaracion responsable el documento suscrito por un interesado en el que éste
manifiesta, bajo su responsabilidad, que cumple con los requisitos establecidos en
la normativa vigente para obtener el reconocimiento de un derecho o facultad o
para su ejercicio, que dispone de la documentacién que asi lo acredita, que la
pondrd a disposicion de la Administracion cuando le sea requerida, y que se
compromete a mantener el cumplimiento de las anteriores obligaciones durante

el periodo de tiempo inherente a dicho reconocimiento o ejercicio.”

62. Se podrda discutir el grado de detalle del documento presentado por el
consorcio en cumplimiento del articulo 14.4 d) de la Orden TED/1445/2021, que no
ha sido objetado por el IDAE, en comparacién con el contenido del Anexo I, pero
no admite discusidn que era una manifestacion inequivoca de la voluntad propia
de una declaracién responsable. Esta circunstancia relativiza por completo la
trascendencia de la subsanacion a través del modelo del Anexo Il. Mds, todavia,

si se tiene en cuenta que este no hace sino reproducir las normas a las que alude
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elarficuio 6.2 defaOrden TED/1445/2021 que todos los participes en el consorcio -
IDAE

también IBIL- se comprometieron a observar.
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63. Por estas razones, no solo debid ser aceptada su subsanacion en el plazo de
alegaciones sino, incluso vencido este siempre que se hubiera hecho antes de que
se dictara y notificara en forma la resoluciéon definitiva, cosa que, insistimos, tfodavia

no se ha hecho.

QUINTO: LA INADMISION DE LA SOLICITUD UNA VEZ EFECTUADA LA SUBSANACION
POR EL INTERESADO CONSTITUYE UN VICIO DE NULIDAD RADICAL DE LA RESOLUCION
RECURRIDA

64. Teniendo en cuenta todo lo expuesto hasta aqui, resulta evidente que la
subsanacion se produjo, como muy tarde, con la presentacion de las alegaciones
a la Resolucion provisional. Ese es un hecho que al IDAE le consta y que no puede
ignorar. Tampoco, puede desconocer que dicha resolucion provisional carecia
de la obligada referencia de los recursos pertinentes y que, por lo tanto, su
defectuosa notificacion a través de la publicacién implicaba que no se produjera
ni “la resolucién en la que se tenga por transcurrido el plazo”, del articulo 73.3
LPACAP, nila “previa resolucion” del articulo 8.1 LPCAP.

65. Es decir, la propuesta de Resolucion definitiva acordd la inadmisidon sin que
concurriera el presupuesto procedimental legalmente necesario para ello. Esto es,
gue no se hubiera efectuado la subsanacion de los defectos senalados en el
requerimiento o que, habiéndose presentado lo requerido, la subsanacién fuera
extempordnea por haberse dictado previaomente una resolucion que asi lo

declarara.
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66. De ese modo, se nos ha privado de una garantia procedimental esencial
IDAE

establecida por el |legislador, como resalta el Tribunal Supremo en las sentencias

202¥MEPTHEEES°en aras de la seguridad juridica y de la igualdad en el acceso a la

H2 PIONEROS
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condicion cem_ﬁgreflcmrlo de la que no podemos quedar arbitrariamente

=
UC O UJUUUS.

67. En suma, lo que en apariencia constituiria un defecto formal, que daria lugar
a una causa de anulabilidad del articulo 48.1 LPACAP, se convierte, en realidad,
en una causa de nulidad de pleno derecho del articulo 47.1.e) LPACAP al haberse
producido una infraccidn procedimental esencial que nos deja fuera del

procedimiento.

SEXTO: SUSPENSION DE LA RESOLUCION OBJETO DE ESTE RECURSO DEL DIRECTOR DE
POLITICA ENERGETICA Y MINAS Y VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINTRACION
DEL E.P.E (IDAE) CONCESION DE AYUDAS EN PRIMERA CONVOCATORIA DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A PROYECTOS PIONEROS PUBLICADA EL 5 DE ABRIL DE
2023 EN SEDE ELECTRONICA DEL IDAE

68. La concurrencia de los vicios de nulidad expuestos en los fundamentos
anteriores los perjuicios que para esta parte y para el interés publico se derivarian
de ella, avocan ala suspension de la Resolucion objeto de este recurso con arreglo
al articulo 117 LPACAP.

69. Dado que ya se han explicado las mencionadas causas de nulidad, es
preciso anadir que, la inadmision de nuestra solicitud acarrea para esta parte un
perjuicio de dificil reparacién, manifestado en la imposibilidad de acceder a una
ayuda cuando esta ha desarrollado materialmente diversas previsiones para el

caso de que fuese concedida.
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70. Pero fa exclusion no solo implica una perspectiva particular, sino que,
IDAE
también, tiene derijvaciones que afectan directamente al interés publico en el

2028 Es&HoRE“E3la tecnologia del hidrogeno en unos momentos en los que la
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|ver5|f|COC|cn1(§j:§3lcns fuentes de energia resulta tan perentoria. A este respecto,

OficinaVirtual |

hay-guerecordargue el pdrrafo decimotercero del apartado | que acompana a
la Orden TED/1445/2021 expone con claridad el cardcter ciertamente precursor de

los proyectos a financiar.

71. En definitiva, los perjuicios derivados de la ejecucion de la Resolucion
recurrida son mayores que los que ocasionaria la espera a la decisién sobre el

mismo.

72.  Todo lo anterior justifica debidamente que la resolucion definitiva del IDAE a
la que se ha hecho referencia en este recurso deba ser suspendida a expensas de

la decision sobre el presente recurso de reposicion.

En su virtud,
SOLICITO

Primero: Que se tenga por presentado este recurso de reposicion en tiempo y
forma contra Resolucion del Director de Politica Energética y minas y
Vicepresidente del Consejo de Administracion del E.P.E Instituto para la
Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDEA) M.P, por la que se conceden ayudas
en el marco de la “primera convocatoria del Programa de incentivos a proyectos
pioneros y singulares de hidrogeno renovable, publicada mediante la “Resolucion
de 27 de enero de 2022 del Consejo de Administracion del IDAE, cuyas Bases
reguladoras fueron establecidas mediante la “Orden TED/1445/2021, de 22 de

Diciembre, del Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demogrdfico”
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(B-O.E., nUm. 308, de 24 de diciembre de 2021) y se resuelve la no concesiéon de
IDAE

ayudas asi como la inadmisidon de solicitudes y recurso de reposicion formulado

202¢entre propueésta de resolucion definitiva.
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Primera—convocatoria publicada en la Base de Datos Nacional de Subvenciones
(BDNS) con fecha de registro 16/02 /2022 e identificador: 610787.

Segundo: Que se declare la nulidad de pleno derecho de la mencionada
Resolucion y, en su lugar, se dicte otra mediante la que se estime la subsanaciéon
de la solicitud presentada por BASQUE HYDROGEN, IBIL, NORTEGAS, PETRONOR,
ANCOA XXI, VECTALIA TXORIERRI Y VECTALIA ENKARTERRI para el proyecto HY
BIZKAIA EFUELS AND MOBILITY AT BASQUE HYDROGEN CORRIDOR (Codigo de
Expediente: PR-H2PION-2022-000223) y que este sea objeto de valoracion vy se le
dé la puntuacidon que corresponda, segun los criterios establecidos en la

convocatoria.

Tercero: Que, en tanto se resuelva este recurso se suspenda la ejecucion de la
Resolucion recurrida al concurrir las causas de nulidad de pleno derecho del
articulo 47.1 a) y e) LPACAP, y producir los perjuicios para el interés particular, pero,

también, para el publico, tal y como se ha razonado en este recurso.

En Bilbao a 20 de abril de 2023 para Madrid

Fi rmado por )
el dia 20/04/2023 con un certificado emtido por
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